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Heike Engelhardt

Der Top-Beitrag dieser Juni-Ausgabe kommt aus der
Rubrik Rechnungslegung und Finanzen: An den Finanz-
mérkten ist zu beobachten, dass kleinere Unternehmen
Uber l1angere Perioden oft héhere Renditen erzielen als
groBe Unternehmen. In dem Beitrag werden verschie-
dene Erklarungsansatze fur diesen sog. Size-Effekt
beleuchtet.

Die steuerlichen Themen er6ffnen wir zuvor mit einem
Beitrag dazu, dass die Vereinfachung von konzerninter-
nen Strukturen haufig dber einen sog. Upstream-Merger
erfolgt. Allerdings war hierbei in Organschaftsfallen oft-
mals ein Schreiben der Finanzverwaltung hinderlich, nach
dem signifikante Steuerzahlungen ausgelost werden.
Erfreulicherweise schlieBt sich das BMF nun der herr-
schenden Meinung an und er6ffnet handelsrechtlich eine
Aufdeckung von stillen Reserven zur Vermeidung von Ver-
schmelzungsverlusten. Konzernstrukturen liegen auch im
zweiten Beitrag unter der Rubrik Steuern vor: Lesen Sie
dort, wie die Grundsatze der Fremdiiblichkeit bei Kon-
zernfinanzierung erweitert werden — ebenfalls zugunsten
der Steuerpflichtigen. Im dritten Beitrag geht es schlieBlich
um die steuerliche Abzugsfahigkeit, wenn die Lizenzzah-
lungen an einen auslédndischen Empfanger geleistet
werden. Die Finanzverwaltung hat sich in zwei Schreiben
zu dem insoweit kritischen Zinssatz von 25% geauBert.

| esen]

In der Rubrik Recht stellen wir wichtige Anderungen im
Arbeitsrecht durch das Nachweisgesetz dar. Wenn die
danach gebotenen Detailangaben kinftig in Arbeitsver-
trédgen nicht enthalten sind, drohen Compliance-VerstoBe
und BuBgelder.

In den abschlieBenden Kurzmeldungen informieren wir
Uber wichtige steuerliche Themen wie eine neue Arbeits-
hilfe zur Kaufpreisaufteilung beim Grundsttickskauf, Zwei-
felsfragen zur Zusammenfassenden Meldung sowie die
gewerbesteuerliche Hinzurechnung von Mieten fur Mes-
sestandflachen und die Nachweispflicht Uber den Wert
eines geschenkten Unternehmensanteils; ergdnzend sind
weitere rechtliche Hinweise, so zum Erbrecht, enthalten.

Bei den die Fachbeitrdge auflockernden lllustrationen set-
zen wir unsere Reise durch die deutschen PKF-Standorte
mit einem Besuch in Augsburg fort.

Eine informative Lektlre winscht Ihnen

e, Luplloni

lhre Heike Engelhardt
Steuerberaterin - Fachberater Heilberufe
Wirtschaftsmediatorin
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StB Holger Wandel

Steuerliche Behandlung umwandlungsbedingter
MehrabfUhrungen im Organschaftsfall

Nach Auffassung der Finanzverwaltung fiihrt die Ver-
schmelzung zu handelsrechtlichen Verkehrswerten
in einer bestehenden Organschaftsstruktur zu einer
vororganschaftlichen Mehrabfiihrung, die wiederum
als Dividende teilweise steuerpflichtig ist. Dagegen
vertritt das Schrifttum eine andere Auffassung. In
einem aktuellen Urteil hat der BFH nun zugunsten der
Steuerpflichtigen entschieden.

1. Steuerbelastung in Organschaftsféllen
Im Rahmen von Unternenmenskaufen/-erwerben besteht

in der Folgezeit oftmals der Wunsch, die erworbene
Gesellschaft auf eine Ubergeordnete Gesellschaft zu ver-

Rathaus.und:Perlachturm

schmelzen. In Hohe der Differenz zwischen den Anschaf-
fungskosten fur die Beteiligung (beispielsweise 10 Mio. €)
und dem Eigenkapital der erworbenen Gesellschaft (bei-
spielsweise 1 Mio. €) entsteht durch die Verschmelzung
ein sog. Verschmelzungsverlust. Dieser Verschmelzungs-
verlust fuhrt zu nicht gewollten Eigenkapitalsituationen,
da Anschaffungskosten final vernichtet werden. Daher
besteht oftmals der Wunsch, durch Aufdeckung der stillen
Reserven handelsrechtlich diesen Verschmelzungsverlust
zu vermeiden. Steuerlich dagegen erfolgt die Verschmel-
zung neutral und unter Fortfiihrung der Buchwerte.

In der Praxis kommt es regelmaBig vor, dass es sich bei
dem erwerbenden Konzern um eine organschaftliche




Struktur handelt, sodass regelmaBig auf den Organtrager
verschmolzen wird. Der aufgrund der unterschiedlichen
Wertanséatze in Handels- und Steuerbilanz entstehende
steuerliche bzw. handelsrechtliche Mehrgewinn fuhrt zu
einer sog. Mehrabfuhrung. Nach Auffassung der Finanz-
verwaltung (BMF-Schreiben vom 11.11.2001, Umwand-
lungssteuererlass, BStBI. | 2011, S. 1314, unter Tz. Org.
33) handelt es sich dabei um einen vororganschaftlichen
Vorgang. Dies hat zur Folge, dass diese Mehrabfuhrung
steuerlich wie eine Dividende behandelt wird. Bei einer
Mehrabflihrung (im Beispiel 9 Mio. €) entsteht somit eine
Steuerbelastung i.H. von rd. 150.000 €.

2. Neue BFH-Rechtsprechung

Der BFH hatte nun die Frage zu entscheiden, ob eine sol-
che Mehrabflhrung gemaRl der Auffassung der Finanz-
verwaltung vororganschaftlich entstanden ist oder ob
es sich entsprechend der Uberwiegenden Meinung des
Schrifttums um eine innerhalb der Organschaft begrin-
dete MehrabfUhrung handelt. Der BFH hat hier zuguns-
ten des Steuerpflichtigen in seinem Urteil vom 21.2.2022
(Az.: 1 R 51/19) entschieden, dass bei Hineinverschmel-
zen in eine bestehende Organschaftsstruktur die hieraus
resultierenden Wertdifferenzen aufgrund unterschied-
licher Wertansétze einen organschaftlichen Hintergrund
haben und steuerneutral erfolgen. Der BFH begrindet
seine Meinung damit, dass fur die Beurteilung, ob eine
vororganschaftliche oder eine organschaftliche Mehrab-
flhrung vorliegt, auf den Zeitpunkt abzustellen ist, in dem

WP/StB Daniel Scheffbuch
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das Ereignis eintritt, auf dem der Unterschied zwischen
der handelsrechtlichen GewinnabfUhrung und der Ver-
mdgensmehrung in der Steuerbilanz beruht. Der die Dif-
ferenz zwischen Handels- und Steuerbilanz ausldsende
Geschéaftsvorfall sei erstmalig in einem Zeitraum zu bilan-
zieren, fUr den der Ergebnisabfuhrungsvertrag gegolten
hat. Somit behandelt der BFH die Mehrabflihrung als
organschaftlich verursacht.

3. Auswirkungen auf die Praxis

Um die negativen Folgen zu vermeiden, wurden in der Pra-
xis oft Ausweichgestaltungen gewahlt, die kostenintensiv
und mit einem erhdhten Mehraufwand verbunden waren.
Hierauf kann in der Zukunft eventuell verzichtet werden.
Anzumerken ist, dass die fur die Steuerpflichtigen positive
Rechtsprechung des BFH seitens der Finanzverwaltung
noch nicht verdffentlicht worden ist und insoweit flr die
Anwendung ein Restrisiko besteht.

Eunppplilany

FUr bereits verwirklichte Sachverhalte sollte man

sich auf die aktuell ergangene BFH-Rechtspre-
chung berufen. Bei Sachverhalten, bei denen
noch Gestaltungspotential besteht, sollte mit einer
Verschmelzung ggf. noch zugewartet werden.

GrenzUberschreitende Konzernfinanzierung —
Neues zur Fremdublichkeit

Die BFH-Rechtsprechung zur Verzinsung von Gesell-
schafterdarlehen war schon mehrfach Gegenstand
der PKF Nachrichten, zuletzt in den Ausgaben 12/21
und 2/2022. In einem aktuellen Urteil hat der BFH sich
nun zur Fremdublichkeit bei fehlender Besicherung
von grenziberschreitenden Konzerndarlehen und den
moglichen Konsequenzen geauBert.

1. Sachverhalt und Verfahrens-Odyssee

In der zu entscheidenden Sache hatte eine deutsche
GmbH eine Forderung gegen eine belgische Tochter-
gesellschaft aufgrund eines nicht besicherten Verrech-
nungskontos. Es wurde ein Forderungsverzicht mit
Besserungsschein vereinbart und die deutsche Mutter-

gesellschaft buchte die Forderung gewinnmindernd aus.
Das Finanzamt (FA) erkannte diese Gewinnminderung
nach § 1 Abs. 1 AStG nicht an. Die Klage hatte Erfolg:
Das FG Dusseldorf stellte klar, dass ,eine Einkinftekor-
rektur nach § 1 Abs. 1 AStG nur dann mdéglich sei, wenn
der zwischen den verbundenen Unternehmen verein-
barte Preis seiner Hohe (seiner Angemessenheit) nach
dem FremdvergleichsmaBstab nicht standhalte.” Ferner
kritisierte das FG DUsseldorf, dass eine Hinzurechnung in
Hohe des vollen Abschreibungsumfangs vorgenommen
wurde und nicht in Hohe einer Zinsdifferenz zwischen
dem vereinbarten und einem ,,angemessenen” Zinssatz.
Das FA habe auch keinen Nachweis vorgelegt, dass die
vereinbarte Zinshodhe fremdunublich sei. Nachdem dann
der BFH am 27.2.2019 zunachst dem FA Recht gege-
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ben hatte (Az.: | R 73/16), hat das BVerfG am 4.3.2021
das Urteil wieder aufgehoben und die Sache an den BFH
zurUckverwiesen.

2. Fehlende Besicherung allein nicht entscheidend,
sondern ...

Der BFH kommt nun in dem Urteil von 13.1.2022 (Az.: |
R 15/21) zu dem Ergebnis, dass eine fehlende Besiche-
rung eines Konzerndarlehens noch keine Fremduntblich-
keit begrindet. Die MUnchener Richter sind — anders als
zuvor die BFH-Kollegen im Jahr 2019 — der Ansicht, dass
die Feststellungen der Vorinstanzen nicht ausreichen, um
beurteilen zu kdnnen, ob die Gewinnminderungen, die
auf der Teilwertabschreibung des unbesicherten Darle-
hens beruhen, gem. § 1 Abs. 1 AStG zu korrigieren sind.
Eine Besicherung sei zwar ein Kriterium bei der Frage der
Fremdublichkeit. Entscheidend sei aber, ob ein fremder
Dritter ein Darlehen unter den gleichen Bedingungen —
ggf. unter Berlcksichtigung mdglicher Risikokompensa-
tion — gewahrt hatte. Bei dem fremden Dritten muss es
sich nach Ansicht des BFH nicht um ,klassische Banken*
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handeln. MaBgeblich sei, dass ein Markt fUr ein verein-
bartes Darlehen bestimmt werden kann, der dann den
MaBstab flr den vorzunehmenden Fremdvergleich bildet.
Dabei fUhrt das Fehlen einer einzelnen Bedingung — in die-
sem Fall der fehlenden Besicherung — noch nicht zu einer
EinkUnftekorrektur. Ein etwaiger Konzernruckhalt darf nur
in dem Rahmen zu einer Verbesserung der Kreditwirdig-
keit fuhren, wie fremde Diritte diesen bertcksichtigen wir-
den. Der Sachverhalt wurde an das FG zurlickverwiesen,
weil sich das FG nicht mit der Fremdvergleichsproblema-
tik befasst habe.

3. ... die Gesamtheit der objektiven Verhéltnisse

Der BFH hat in der Begriindung zu seinem Urteil drei Kri-

terien fur den Fremdvergleich genannt, die zu bertcksich-

tigen sind:

» Kapitaliberlassung: Uberlassung von Kapital auf Zeit
oder dauerhaft

» Besicherung: Beurteilung, ob fremde Darlehensgeber
ex ante auf Besicherung bestehen

» Orientierung an der Ertragssituation

i




Sofern die Analyse ergibt, dass ein fremder Dritter bereit
gewesen ware, gegen Vereinbarung eines Zinszuschlags
das durch die Nichtbesicherung erhdhte Ausfallrisiko zu
kompensieren, ist zu prifen, ob die vereinbarte Verzin-
sung fremdublich ist. FUr die Ermittlung fremdublicher
Darlehenszinssatze kommt regelméaBig die Preisver-
gleichsmethode zur Anwendung.

4. Kein Raum fir eine Einkiinftekorrektur gem. AStG

Unabhangig vom Ergebnis der Prifung besteht kein Raum
fir eine EinkUnftekorrektur nach § 1 Abs. 1 AStG, wenn
ein Markt fur unbesicherte Darlehen vorhanden und nach-
gewiesen wird. Wenn die Bedingungen fremdublich waren,
scheidet jede Einkulnftekorrektur aus. Auch wenn die ver-
einbarten Bedingungen nicht fremdublich waren, kommt
eine Korrektur der Teilwertabschreibung nicht in Frage,
sondern nur eine Korrektur in Hohe der Differenz zwischen

WP/StB Dr. Dietrich Jacobs
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den tatsachlichen erzielten und den fremdublichen Zins-
einnahmen. Eine Korrektur der Teilwertabschreibung nach
§ 1 Abs. 1 AStG ist nur zuldssig, wenn unter den besonde-
ren Umstanden des Einzelfalls kein entsprechender Markt
flr unbesicherte Darlehen ermittelt werden kann.

Eunpplilany

Vor Abschluss eines Konzerndarlehens sollte
der jeweilige Markt abgefragt werden. Die

Abfrage kann beispielsweise Uber eine Bank
erfolgen. Auf der Basis dieser Markteinschat-
zung ist dann das Konzerndarlehen zu verzin-
sen, so dass das Risiko einer Einkinftekorrektur
reduziert wird.

Lizenzschranke: BMF regelt Voraussetzungen fUr

Praferenzregelungen

Seit Einflihrung der Lizenzschranke (§ 4j EStG) ist der
Abzug von Lizenzaufwendungen eines in Deutsch-
land Steuerpflichtigen an auslandische Nahestehende
beschrankt, wenn die Lizenzzahlungen beim Empféan-
ger einer begiinstigten Besteuerung mit einer Steuer-
last von unter 25% (Praferenzregelung) unterliegen.
Diese Abzugsbeschréankungen gelten nicht, wenn die
relevante Préaferenzregelung dem sog. ,Nexus-Ansatz“
entspricht, wie er von der OECD im Abschlussbericht
2015 zum BEPS-Aktionspunkt 5 ,,Wirksame Bekamp-
fung schédlicher Steuerpraktiken unter Beriicksichti-
gung von Transparenz und Substanz“ definiert wurde.
Zwei neue BMF-Schreiben regeln das Abweichen von
der Regelbesteuerung.

1. Praferenzregelungen

Das BMF hat zur Lizenzschranke Anfang des Jah-
res zwei Verwaltungsanweisungen veroffentlicht: Nach
den Schreiben vom 5.1.2022 (Az.: V C 2 - S 2144-g/
20/10002 :007) sowie vom 6.1.2022 (Az:. VC 2 - S
2144-g/20/10002 :005) liegt das flr eine Praferenzrege-
lung notwendige Abweichen von der Regelbesteuerung
vor, wenn ein Steuerpflichtiger mit einer dem Zahlungs-
glaubiger vergleichbaren Rechtspersonlichkeit ohne jede
Verglnstigung einen hdheren Steuersatz zu tragen hétte.
Praferenzregelungen sollen dabei nicht nur die bekannten

IP-/Patent- oder Lizenzboxen, sondern auch Konstella-
tionen erfassen kénnen, in denen aufgrund einzelfallbe-
zogener Absprachen zwischen dem Zahlungsempfanger
und der auslandischen Finanzverwaltung (,Tax Rulings®)
eine abweichende Besteuerung zum Tragen kommit.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die Besteuerung
mindestens 25% betragt, soll nur auf die tatséchlich erho-
bene und abgefihrte Steuer unter Abzug evil. nachgela-
gerter Erstattungsansprtche oder rechtssubjektibergrei-
fender Erstattungen abzustellen sein.

2. Ubereinstimmung mit dem Nexus-Ansatz

In Bezug auf die Ubereinstimmung mit dem Nexus-
Ansatz verweist das BMF auf die laufende Uberarbei-
tete Einstufung durch das Forum on Harmful Tax Prac-
tices (FHTP) der OECD; ist bislang keine entsprechende
Untersuchung erfolgt, sei die Nexus-Konformitat im Zuge
des inldndischen Besteuerungsverfahrens zu bestim-
men. Das BMF hatte bereits 2020 eine (nicht abschlie-
Bende) Liste mit als nicht nexus-konform eingestuften
Praferenzregelungen flr den Veranlagungszeitraum 2018
verdffentlicht; Anfang 2022 wurden entsprechende Auf-
listungen auch fur 2019 und 2020 herausgegeben sowie
Praferenzregelungen aufgeflihrt, deren Akzeptanz (wie im
Fall der US-Regelungen zum ,Foreign Derived Intangible



PKF NACHRICHTEN 09 |22

Income” — sog. FDIl) gegenwartig noch Uberprift wird.
Letztgenannte Aufwendungen sollen bis zum Abschluss
der Prifung prinzipiell in deutschen Steuerbescheiden als
Betriebsausgaben anerkannt werden, die Veranlagungen
allerdings unter dem Vorbehalt der Nachprtfung erfolgen.

3. Beweislast

Uber die dargestellten Aussagen hinaus nimmt das BMF
insbesondere zur Beweislast Stellung. Sofern die deut-
sche Finanzverwaltung nachweist, dass es im jeweiligen
Ausland Pré&ferenzregelungen gibt, muss der Steuer-
pflichtige belegen, dass die Zahlungen beim Empfanger
keiner schadlichen Praferenzregelung unterlegen haben.
Dies soll grundsétzlich nur durch Vorlage von Unterlagen
aus der Buchflihrung des Empfangers (ggf. um Berech-
nungsgrundlagen erganzt) sowie weitere Unterlagen und
Daten mdglich sein.

RECHNUNGSLEGUNG UND FINANZEN

Ecem Selamoglu / Norman Strater

Eunpplilany

Wie die zT. scharfen Auslegungen durch das
BMF verdeutlichen, bedurfen Lizenzzahlungen
an Nahestehende im Ausland erhéhter Aufmerk-
samkeit, was die Abzugsféhigkeit der Aufwen-
dungen im Inland angeht. Gegebenenfalls sollte
hier rechtzeitig die Mdglichkeit zur Beweisvor-

sorge gesichert werden. Zumindest fur Jahre ab
2022 ist im Verhaltnis zu OECD-Mitgliedstaaten
jedoch mit einer abnehmenden Bedeutung der
Regelungen zur Lizenzschranke zu rechnen, da
sich die OECD-Mitgliedstaaten zur Abschaffung
oder adaquaten Umgestaltung nicht nexus-kon-
former Pré&ferenzregelungen bis zum 30.6.2021
verpflichtet hatten.

Der Size-Effekt in der Unternehmensbewertung:
Ursachen und Risiken der Uberdurchschnittlich
hohen Renditen kleiner Unternehmen

Im Rahmen der Unternehmensbewertung fallt immer
wieder auf, dass kleine Unternehmen im Vergleich zu
groBBen Unternehmen (iberdurchschnittlich hohe Ren-
diten erzielen. Dieser sog. Size-Effekt scheint die Még-
lichkeit zu er6ffnen, durch gezielte Investition in kleine
Aktientitel langfristig dem Markt liberlegene Renditen
zu erwirtschaften. In diesem Beitrag werden die Ursa-
chen fir den Size-Effekt genauer analysiert, wobei
ein besonderer Fokus den Risiken dieser vermeintlich
aussichtsreichen Anlageméglichkeit gilt. AbschlieBend
wird ein Ansatz zur Beriicksichtigung des Size-Effekts
in der Unternehmensbewertung vorgestellt.

1. Kapitalmarktbeobachtungen zum Size-Effekt

Einer der ersten und umfangreichsten Untersuchungen
zum Size-Effekt stammt von den beiden Wissenschaftlern
Fama und French aus dem Jahr 1992. Die im Rahmen
dieser Studie gemachten Kapitalmarktbeobachtungen
zeigen deutlich, dass die Rendite einer Aktie, verstanden
als Total Return oder Gesamtertrag, mit steigender Markt-
kapitalisierung fast stetig abnimmt. Dieser GréBeneffekt

wurde auch von weiteren Forschern und auf unterschied-
lichsten Kapitalmarkten beobachtet. Allerdings lassen die
Kapitalmarktstudien auch erkennen, dass der Size-Effekt
Uber den Zeitverlauf nicht stabil ist und sich zum Teil pha-
senweise deutlich abschwécht.

Demgegenilber zeigt ein Blick auf die aktuellen Rendite-
entwicklungen des deutschen Kapitalmarkts im dritten
Quartal 2022 einen signifikant positiven Size-Effekt. Wenn
die Renditen der 40 groBten deutschen Unternehmen
aus dem DAX mit den Renditen der 70 kleinkapitalisier-
ten Unternehmen aus dem SDAX verglichen werden, fallt
auf, dass die kleinen Aktientitel aus dem SDAX im Schnitt
wesentlich hdhere Renditen aufweisen als die Aktientitel
der DAX-Unternehmen (Stand: 3.8.2022).

Kleine Unternehmen mit einer niedrigen Marktkapitalisie-
rung scheinen also langfristig deutlich bessere Renditen
zu erzielen. Um diesem GroBeneffekt genauer auf den
Grund zu gehen, werden in den nachsten Abschnitten
zugrundeliegende Risiken und weitere Ursachen bzw.
Erklarungshypothesen beleuchtet.



2. Risiko-Analyse

Die wohl am haufigsten aufgeflhrte Erklarung flir den
Size-Effekt ist die Annahme, dass sich kleine und groBe
Unternehmen in ihrem Risiko unterscheiden und aus die-
sem Grund verschiedene Renditen zu erwarten sind. Ver-
stérkt wird dieser Effekt dadurch, dass fur Bewertungs-
zwecke Ublicherweise das Capital Asset Pricing Model
(CAPM) eingesetzt wird. Da im Rahmen dieses Bewer-
tungsmodells allerdings nur systematische Marktrisiken
und nicht unternehmensspezifische bzw. unsystemati-
sche Risiken wie die UnternehmensgréBe berlicksichtigt
werden, kommen selbst auf risikoadjustierter Basis Ren-
ditediskrepanzen zwischen kleinen und gro3en Unterneh-
men vor.

Hinzu kommt, dass kleine und groBe Unternehmen
wesentliche Unterschiede in der Liquiditat bzw. Handel-
barkeit ihrer Anteilsscheine aufweisen. Aktientitel kleiner
Unternehmen gelten i.d.R. als illiquide und unterliegen
daher einem hoheren Liquiditatsrisiko. Dieses erhdhte
Risiko geht mit einer entsprechend hoheren Renditefor-
derung einher, welche wiederum die tatsachlich beob-
achtete Rendite am Markt beeinflusst.

PKF

Des Weiteren ist bei einem Vergleich von kleinen und gro-
Ben Unternehmen auffallig, dass kleine Unternehmen in
einem hoheren AusmalB von Insolvenzrisiken betroffen
sind. Haufig sind kleine Unternehmen im Hinblick auf
die Kapitalausstattung schlechter aufgestellt und haben
daher ein hoheres Ausfallrisiko. Auch dieses erhdhte
Risiko Kleiner Unternehmen rechtfertigt eine zusétzli-
che Risikopramie, welche ganz offensichtlich nicht vom
CAPM aufgegriffen wird. Dadurch entstehen schlieBlich
positive Uberrenditeeffekte, die den Size-Effekt erklaren.

3. Investorenverhalten

Neben den betrachteten Risikofaktoren koénnen auch
Aspekte aus dem Bereich Behavioral Finance als Ursa-
che fUr den Size-Effekt herangezogen werden. Diese
Erklarungsansatze basieren i.d.R. auf irrationalen Ver-
haltensweisen von Kapitalmarktakteuren. Ein bekann-
tes Phénomen in den Finanzwissenschaften ist die sog.
Uberreaktionshypothese (engl. Overreaction Hypothesis).
Das Argument hierbei ist, dass es sich bei kleinen Unter-
nehmen i.d.R. um solche Unternehmen handelt, die in der
Vergangenheit oft eine schlechte Performance gezeigt
haben. Wenn Anleger die vergangene Leistung nun Uber-
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bewerten, fallt der Aktienkurs kleiner Unternehmen zu
niedrig aus, was im Umkehrschluss zu héheren Renditen
fihrt, wenn die Uberreaktion schlieBlich auskorrigiert wird.

Ein  weiterer verhaltensorientierter  Erklarungsansatz
bezieht sich auf die Stimmungslage von Investoren (engl.
Investor Sentiment). Verschiedene Studien haben dies-
bezUlglich herausgefunden, dass die Investorenstimmung
und der Size-Effekt negativ korreliert sind. Das bedeutet,
dass der Size-Effekt bei positiver Investorenstimmung am
schwéchsten ist. Grund dafur ist, dass Anleger in Zei-
ten optimistischer Stimmung die Wertpapiere riskanterer
Unternehmen — wie z.B. kleiner Unternehmen — tenden-
ziell tberbewerten. Uber einen l&ngeren Zeitraum gese-
hen fuhrt dies allerdings zu niedrigeren Renditen, da die
Fehlbewertung der Aktie wieder korrigiert wird und diese
zum Fundamentalwert zurlickkehrt.

4. Weitere Erklarungshypothesen

Neben den genannten risiko- und verhaltensbasierten
Erklarungen gibt es eine Reihe weiterer Erklarungshypo-
thesen fUr den Size-Effekt. Unter anderem wird dieser
haufig auch mit der vorherrschenden Konjunkturphase in
Verbindung gebracht. Es heiBt, dass der Size-Effekt ver-
starkt in Expansionsphasen auftritt, wahrend er sich in
rezessiven Marktphasen abschwéacht oder negativ wird.
Dies war z.B. der Fall wéhrend der Finanzkrise 2007-
2008. In dieser Wirtschaftsphase war die Renditeent-
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wicklung von kleinen Aktientiteln rlicklaufig und lag deut-
lich unter dem Renditewert groBer Aktientitel.

Weiterhin ist bekannt, dass Aktien kleiner Unternehmen
i.d.R. weniger Aufmerksamkeit von Aktienanalysten und
Medien erhalten. Forscher haben in Bezug darauf her-
ausgefunden, dass Aktien vernachléssigter Unternehmen
grundsatzlich héhere Renditen erzielen als groBe Unter-
nehmen, die regelmaBig von Aktienanalysten verfolgt und
untersucht werden. Dieses Phdnomen ist auch unter dem
sog. Neglect Firm Effekt bekannt.

Ausblicl

Um den Size-Effektim Rahmen der Unternehmens-
bewertung adaquat zu berlcksichtigen, haben
mehrere Wissenschaftler alternative Berechnungs-
modelle zum CAPM entwickelt, welche neben
dem systematischen Risiko (Betafaktor) auch

unternehmensindividuelle Faktoren wie die GroBe
einpreisen. Beispielhaft ist hier das Fama/French-
Dreifaktorenmodell zu nennen. Aufgrund der Kom-
plexitat dieses und weiterer Multifaktormodelle hat
sich in Amerika zu Bewertungszwecken das sog.
Modified CAPM (MCAPM) etabliert, welches dem
Size-Effekt durch eine zusatzliche GroBenpramie
gerecht wird.
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BuBgeld fur Arbeitgeber bei Verstol3 gegen

Nachweispflichten

Im Rahmen der Umsetzung der EU-Richtlinie
2019/1152 Uber Arbeitsbedingungen ist das Nach-
weisgesetz aktualisiert worden. Wo das Nachweis-
gesetz bisher die Festlegung wesentlicher Bedingun-
gen fiur ein Arbeitsverhaltnis ohne BuBgeld vorsah,
sind nun zahlreiche Informationspflichten statuiert
und dem Arbeitgeber werden empfindliche BuBgel-
der i.H. von bis zu 2.000 € pro VerstoB auferlegt.

1. Informationspflicht

Kunftig gentgt eine schlichte Bezugnahme auf die gesetz-
lichen Kundigungsfristen im Arbeitsvertrag nicht mehr.
Vielmehr ist auf die konkrete gesetzliche Kundigungsfrist
bei entsprechender Betriebszugehdrigkeitszeit hinzuwei-
sen. Die Bezugnahme auf den Tarifvertrag ist hingegen
weiterhin ohne Konkretisierung maoglich. Auch Uber die
erforderliche Schriftform einer Kiindigung sowie Uber die
dreiwdchige Klagefrist nach Zugang einer arbeitgebersei-
tigen Kindigung ist zwingend zu informieren.

Probezeiten sollen nicht mehr pauschal fir sechs Monate
vereinbart werden koénnen, soweit dieser Zeitraum zur
Gesamtdauer des befristeten Arbeitsverhaltnisses unver-
héaltnismaBig erscheint. Was das fur befristete Arbeits-
verhéltnisse konkret bedeutet, ist nicht geregelt. Die Pro-
bezeit birgt fur die Beteiligten die Moglichkeit der kurzen
zweiwdchigen Kundigungsfrist, soweit diese vereinbart
ist. Die Anwendbarkeit des Kindigungsschutzgesetzes
erst nach sechs Monaten gilt davon unabhéangig.

Im Detail sind einzelne Vergltungsbestandteile wie
GrundvergUtung, Sonderzahlungen, Zuschlage und Zula-
gen sowie Uberstunden getrennt mit dem jeweiligen Aus-
zahlungszeitpunkt anzugeben. Neben der vereinbarten
Arbeitszeit sind nunmehr auch vereinbarte Ruhepausen
und Ruhezeiten sowie Schichtsysteme und Vorausset-
zungen flr Schichtanderungen schriftlich zu fixieren.

Hinweis: Halt der Arbeitgeber sich nicht an die Nach-
weispflicht und legt die wesentlichen Grundlagen des
Vertrags nicht in Schriftform dar, erwarten ihn je nach Ver-
stol3 BuBgelder i.H. von bis zu 2.000 €.

2. Anderung bei auslaufenden Befristungen

Arbeitnehmer eines befristeten Arbeitsverhaltnisses kon-
nen nach Ablauf der ersten sechs Monate anzeigen, das
Arbeitsverhaltnis fortsetzen zu wollen. Der Arbeitgeber ist
dann im Einzelfall in der Pflicht, dem Arbeitnehmer inner-
halb eines Monats eine Begriindung vorzulegen, warum
eine Weiterbeschaftigung nicht in Betracht kommt. Ent-
sprechendes gilt bei dem Einsatz von Zeitarbeitneh-
mern. Die Anforderungen an eine Begriindung durch
den Arbeitgeber sind nicht geregelt. Unter Berlcksichti-
gung der Privatautonomie durften die Voraussetzungen
allerdings nicht zu hoch angesetzt sein.

Hinweis: Bei Neuvertrdgen sind die genannten Mittei-
lungspflichten im Zweifel am ersten Arbeitstag zu erflllen,
bei Altvertragen gilt nach Aufforderung zur Erflllung der
Mitteilungspflichten durch den Arbeitnehmer eine Frist
von sieben Tagen.

3. BuBgelder bei VerstdéBen

Sofern die neuen Pflichten von den Arbeitgebern nicht
eingehalten werden, hat dies zwar keine Unwirksamkeit
des Arbeitsvertrags zur Folge. Aber den Arbeitgebern
droht die Auferlegung von BuBgeldern. Die Uberpriifung
kann im Rahmen von Betriebsprifungen, Zoll-Kontrollen
oder nach Meldung durch Dritte erfolgen. Neben BuB3-
geldern werden hinsichtlich etwaiger Vertragsinhalte
entsprechende Beweislasten flr den Arbeitgeber aus-
geldst.

Bunppelrbony

Die hier angesprochenen Anderungen sind bei-

spielhaft und nicht abschlieBend. Die Arbeitgeber
sind gut beraten, Arbeitsvertragsvorlagen zu aktu-
alisieren oder entsprechende Informationsanlagen
bereitzuhalten.
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KURZ NOTIERT

/weifelsfragen zur Zusammenfassenden Meldung

Das BMF hat den Umsatzsteuer-Anwendungserlass
(UStAE) zur Steuerbefreiung fir innergemeinschaft-
liche Lieferungen erneut angepasst. Nach Veréffentli-
chung eines Schreibens vom 9.10.2020 ergaben sich in
der Praxis Zweifelsfragen, zu denen Antworten nun mit
Schreiben vom 20.5.2022 eingearbeitet wurden.

Mit dem besagten Schreiben aus dem Jahr 2020 hatte
das BMF erstmalig Hinweise zur Zusammenfassenden
Meldung (ZM) als Voraussetzung fur die Steuerbefreiung
der innergemeinschaftlichen Lieferung (igL) aufgenom-
men. Voraussetzung fur das Vorliegen einer igL ist seit
dem 1.1.2020 die zutreffende Angabe der jeweiligen
Lieferung in der ZM. Dabei muss die Lieferung richtig,
vollstandig und fristgerecht erklart werden. AuBerdem
muss der Leistungsempfénger in einem anderen EU-
Mitgliedstaat fur Zwecke der Umsatzsteuer erfasst sein.
Zudem hat der Leistungsempfanger gegentiber dem
Lieferanten eine ihm von einem anderen Mitgliedstaat

Kongress am Park

erteilte gultige Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer zu
verwenden.

Sofern eine Lieferung in der ZM nicht zutreffend erfasst
worden ist, kann diese berichtigt werden. Die Berichti-
gung ist innerhalb eines Monats, nachdem der Unterneh-
mer eine Unstimmigkeit festgestellt hat, vorzunehmen.
Dabei ist zu beachten, dass die Berichtigung fir den Mel-
dezeitraum erfolgen muss, in dem die Lieferung erfolgt
ist, und nicht fur den Meldezeitraum, in dem der Fehler
festgestellt worden ist.

Die Finanzverwaltung geht im Schreiben vom 20.5.2022
auf die verspatete Abgabe der ZM ein und ergéanzt dies
um ein weiteres Beispiel. Wird eine ZM erst nach Ablauf
der Abgabefrist vollstandig abgegeben, ist die Steuerbe-
freiung rickwirkend zu gewéhren. Die Grundsatze dieses
Schreibens sind erstmals auf igL anzuwenden, die nach
dem 31.12.2019 bewirkt werden.
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Grundstuckskauf: Neue Arbeitshilfe zur Kaufpreis-

aufteilung

Wer ein Mietobjekt erwirbt, ist in aller Regel daran
interessiert, dass ein moglichst hoher Teil des Kauf-
preises dem Gebaude zugeordnet wird, denn nur die-
ser Kostenteil flieBt in die Bemessungsgrundlage zur
Gebaudeabschreibung ein und mindert somit die Ver-
mietungseinkiinfte. Der andere Teil des Gesamtkauf-
preises, der auf den Grund und Boden entféllt, kann
nicht abgeschrieben werden und kann folglich auch
keine steuermindernde Wirkung entfalten.

Die Finanzverwaltung erkennt eine im Kaufvertrag vor-
genommene nachvollziehbare Kaufpreisaufteilung grund-
satzlich an, sofern der Wert nicht nur zum Schein getrof-
fen worden ist oder ein Gestaltungsmissbrauch vorliegt.

Bereits im Kaufvertrag kann also Einfluss darauf genom-
men werden, welcher (angemessene) Kaufpreisanteil
kunftig abgeschrieben werden kann.

Das BMF hat jetzt auf seiner Internetseite eine aktuali-
sierte Arbeitshilfe zur Kaufpreisaufteilung bei bebauten
Grundstlcken veroffentlicht. In dem Berechnungstool
werden u.a. der Gesamtkaufpreis, die Wohn- und Nutz-
flache, die GrundsticksgréBe und der Bodenrichtwert
abgefragt. Ausgegeben werden dann die ermittelten
Einzelwerte fur Grund und Boden sowie bauliche Anla-
gen, die anschlieBend — nach ihren prozentualen Ver-
haltnissen — in Kaufpreisanteilen in € ausgedrtckt wer-
den.

Entschadigungen bei Flugverspatungen zwischen

Drittstaaten

Ist ein Flug verspétet, muss eine Airline aus der EU den
Reisenden ab einer gewissen Verspatungsdauer eine
Entschadigung zahlen. Was jedoch fiir Airlines gilt, die
nicht aus der EU stammen, musste der EuGH nun auf
Veranlassung eines belgischen Gerichts klaren.

Im zugrundeliegenden Fall hatten drei Fluggéste Uber
ein ReisebUro der Lufthansa einen Flug von Brussel in
die USA gebucht. Der gesamte Flug, der in Brissel (EU)
startete und in San Jose (Nicht-EU) endete, wurde von
United Airlines durchgefthrt, einem in den USA anséassi-
gen Luftfahrtunternehmen. Die drei Fluggaste erreichten
ihr Endziel mit einer Verspatung von fast vier Stunden.
Die Fluggéste traten ihre Rechte an ein Unternehmen ab,
das bei einem belgischen Gericht Klage auf Zahlung einer

Ausgleichsleistung gegen United Airlines einreichte.

Das belgische Gericht fragte den EuGH zur Anwendbar-
keit der Verordnung auf eine solche Flugverbindung zwi-
schen Drittstaaten an. In seinem Urteil vom 7.4.2022 (Az.:
C-561/20) vertritt der EuGH die Auffassung, dass Flug-
géaste eines verspateten Flugs von einem Nicht-EU-Luft-
fahrtunternehmen eine Ausgleichsleistung verlangen kén-
nen, wenn dieses Unternehmen den gesamten Flug im
Namen eines EU-Luftfahrtunternehmens durchgefihrt hat.

Ergebnis: Im vorliegenden Fall hatten die Reisenden mit
der Lufthansa den Beférderungsvertrag geschlossen und
konnten daher die Ausgleichsforderung des Nicht-EU-
Luftfahrtunternehmens verlangen.

Gewerbesteuerliche Hinzurechnung von Mieten

fur Messestandflachen

Der BFH hat kiirzlich entschieden, dass Mietentgelte
fir Messestandflachen, die ein Unternehmen zu
Ausstellungszwecken anmietet, nur dann gewerbe-
steuerlich hinzugerechnet werden miissen, wenn die
Flache bei unterstelltem Eigentum des ausstellenden
Unternehmens zu dessen Anlagevermégen gehéren
wirde.

Grundsatzlich gilt, dass Miet- und Pachtzinsen, die ein
Gewerbebetrieb flir die Benutzung von unbeweglichen
WirtschaftsgUtern des Anlagevermdgens zahlt und in
seiner steuerlichen Gewinnermittlung absetzt, bei der
Berechnung seines gewerbesteuerlich mafBgeblichen
Gewerbeertrags (Steuerbemessungsgrundlage) zu einem
Teil wieder hinzugerechnet werden mussen. Dadurch soll
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die Ertragskraft des Gewerbebetriebs unabhangig von
dessen Eigen- und Fremdkapitalfinanzierung erfasst wer-
den. Vor diesem Hintergrund geklagt hatte eine GmbH,
deren Unternehmensgegenstand die Entwicklung, die
Herstellung und der Vertrieb von Maschinen war. In den
Streitjahren hatte die GmbH wiederholt auf bestimmten
Messen diverse Ausstellungsflachen und Raumlichkeiten
angemietet, um dort ihre Produkte zu présentieren. Sie
zog die Kosten hierfur von inrem Gewinn ab, nahm jedoch
keine gewerbesteuerliche Hinzurechnung vor. Nach einer
Betriebsprifung war das Finanzamt der Auffassung, dass
der gewerbliche Gewinn der GmbH wieder um einen Teil
der Mietzinsen erhdht werden musste.

Das FG Munster hatte in erster Instanz mit Urteil vom
9.6.2020 (Az.: 9 K 1816/18 G) entschieden, dass eine
Hinzurechnung nicht in Betracht kommt. Der BFH besta-

Nachweispflicht Uber den
ten Unternehmensanteils

Uber die Nachweispflicht der Wertermittiung von
geschenkten Unternehmensanteilen hatte kirzlich
das FG Muinchen zu entscheiden. Dabei wurde der
Frage nachgegangen, inwiefern dem Beschenkten

Geburtshaus von Bertold Brecht

tigte dieses Urteil nun mit Beschluss vom 23.3.2022 (Az.:
Il R 14/21) und verwies darauf, dass kein fiktives Anlage-
vermodgen anzunehmen war. Flr die Zugehorigkeit zum
Anlagevermdgen komme es darauf an, ob der Geschéfts-
zweck des betreffenden Unternehmens und auch die
speziellen betrieblichen Verhéltnisse (z.B. Bedeutung
der Messeprasenz innerhalb des von dem Unternehmen
praktizierten Vertriebssystems) das dauerhafte Vorhan-
densein einer entsprechenden Messestandflache erfor-
dern.

Ergebnis: Auf dieser Grundlage ist das FG nach Ansicht
des BFH ohne Rechtsfehler zu dem Ergebnis gelangt,
dass die Messestandflachen durch die vereinzelte kurz-
zeitige Anmietung unter Berilcksichtigung des Geschafts-
gegenstands und der speziellen betrieblichen Verhaltnisse
nicht dem (fiktiven) Anlagevermdgen zuzuordnen waren.

Wert eines geschenk-

eine Nachweispflicht zum Ansetzen des niedrige-
ren Werts zukommt, wenn er von den gesetzlich
vorgegebenen Verfahren und Bewertungsparame-
tern abweichen will.




In dem entschiedenen Fall waren die Klager K und Frau
M Kommanditisten einer GmbH & Co. KG. Mit Vertrag
vom 29.6.2011 Ubertrug M ihren Anteil an der GmbH
& Co. KG unentgeltlich auf den Klager. Mit Bescheid
vom 13.7.2012 Uber die gesonderte Feststellung des
Betriebsvermogens fur Zwecke der Schenkungsteuer
stellte das Finanzamt den Anteilswert fest. Einen Monat
spater verauBerte der Klager dann 80% seiner Betei-
ligung an der GmbH & Co. KG an Y. Am 21.10.2015
anderte das Finanzamt den Feststellungsbescheid und
stellte darin den Wert des Anteils am Betriebsvermagen
neu fest. Der Klager erhob hiergegen Einspruch, weill
der festgestellte Wert zu hoch sei.

Die Klage wurde vom FG Minchen im Urteil vom
26.1.2022 (Az.: 4 K 1283/20) als unbegrindet zurtck-
gewiesen. Der Anteilswert ist demnach mit dem gemei-
nen Wert anzusetzen. Dieser lasst sich fur gewdhnlich
aus Verkaufen unter fremden Dritten ableiten, sofern die
Verkdufe nicht mehr als ein Jahr zurtickliegen. Wenn
das nicht moéglich ist, kann die Substanzwertmethode
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angewendet werden. Das Gesetz sieht nicht vor, dass
der gemeine Wert aus Verkaufen abgeleitet werden
kann, die erst nach dem Bewertungsstichtag, also dem
Tag der Schenkung, abgeschlossen wurden.

Der zwischen K und Y vereinbarte Kaufpreis kann nicht
fir die Bewertung der Schenkung heranzogen werden,
weil der Verkauf nach der Schenkung erfolgte. Dass laut
dem Klager dieser Kaufpreis auch am 29.6.2011 gegol-
ten hatte, reicht fir den Nachweis nicht aus. Auch bloBRe
Verhandlungen reichen hierflr nicht aus, da ein Verkauf
tatsachlich vollzogen worden sein muss.

Ergebnis: Da im vorliegenden Fall kein niedrigerer Wert
durch Verkaufe nachgewiesen werden konnte, war das
Finanzamt berechtigt, den Wert anders, eben nach dem
Substanzwertverfahren, zu ermitteln. Aus der bloBen
Tatsache, dass eine groBe Differenz zwischen den Wer-
ten liegt, 18sst sich nicht folgern, dass sie fehlerhaft sind
und der Feststellungsbescheid damit rechtswidrig ist.

Berliner Testament: VerflGgungen kinderloser

Eheleute

In einem Berliner Testament setzen sich Eheleute
gegenseitig als Erben ein und bestimmen, dass erst
nach dem Tod des Uberlebenden der beidersei-
tige Nachlass an einen Dritten fallen soll. Behalten
sich die Eheleute nicht vor, dass der Uberlebende
nach dem Tod des Ehepartners diese Verfigun-
gen nachtréaglich noch dndern darf, kénnen diese
nach dem Tod des zuerst verstorbenen Ehepartners
nicht mehr abgeandert werden. Das OLG Diussel-
dorf hatte kirzlich Gber die Auslegung der Wechsel-
bezlglichkeit der Verfligungen beim Einsetzen von
entfernteren Verwandten zu entscheiden.

Die Eheleute dieses Falls hatten sich zundchst aufgrund
eines handschriftlichen Testaments im Jahr 1997 gegen-
seitig ,im Falle unseres Todes” zu Alleinerben eingesetzt.
Im Jahr 2004 hatten beide dann eine weitere Verfligung
getroffen und mehrere Personen zu Miterben eingesetzt,
u.a. eine Nichte des Erblassers sowie einen Neffen der
Ehefrau des Erblassers. Nach dem Tod der Ehefrau
hatte der Erblasser im Jahr 2015 ein weiteres Testament
errichtet und eine abweichende Verfligung beztglich der
Schlusserben getroffen. Der Neffe der Ehefrau, der in
dem Testament aus dem Jahr 2004 als Erbe bedacht

war, beantragte einen Erbschein, der ihn als Alleinerben
ausweist. Das Amtsgericht hat den Antrag zurlckge-
wiesen und dies damit begrindet, der Erblasser habe
im Jahr 2015 eine wirksame abweichende Verfligung
getroffen.

Das OLG kam jedoch im Beschluss vom 11.4.2022
(Az.: 1-83 Wx 82/21) zu dem Ergebnis, dass in einem
Fall, in dem sich kinderlos gebliebene Ehepartner in
einem gemeinschaftlichen Testament gegenseitig zu
Alleinerben einsetzen und Verwandte beider Seiten zu
Schlusserben eingesetzt werden, die letztwilligen Verfu-
gungen in mehrfacher Hinsicht wechselbezlglich sind.
In Ermangelung anderer Anhaltspunkte bezieht sich
diese WechselbezUtglichkeit auf die Einsetzung der Ehe-
leute zu gegenseitigen Alleinerben, auf die gegenseitige
Einsetzung und die Berufung von eigenen Verwandten
als Schlusserben sowie die Schlusserbeneinsetzung als
solche.

Ergebnis: Der Neffe konnte einen Erbschein auf der
Basis des Testaments aus dem Jahr 2004 erhalten,
wobei das Gericht feststellte, dass er zusammen mit
seiner Ehefrau lediglich Miterbe geworden war.



BONMOT ZUM SCHLUSS

,Gute Ideen muss man sofort umsetzen oder
gleich vergessen. Man muss den ersten Schritt tun,

der zweite ergibt sich dann oft wie von selbst.”

Oliver Ingo Blume, geboren am 6.6.1968 in Braunschweig, deutscher Manager, ehemaliger Vorstands-
vorsitzender der Porsche AG, seit 1.9.2022 Vorstandsvorsitzender der Volkswagen AG.
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