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Die neuen Verwaltungsgrundséatze zu Verrechnungs-
preisen prasentieren wir lhnen als Top-Thema der Okto-
ber-Ausgabe. Denn die Finanzverwaltung geht dabei teil-
weise weit Uber die OECD-Vorgaben hinaus. Wir haben flr
Sie analysiert, bei welchen Themen Konfliktpotential mit
den Betriebspriufern zu erwarten ist. Im zweiten Beitrag in
der Rubrik Steuern setzen wir die Reihe zu dem Options-
modell fort, nach dem die Gesellschafter von Personen-
gesellschaften das Wahlrecht haben, ihr Unternehmen
ab Anfang 2022 wie eine Kapitalgesellschaft besteuern
zu lassen. Im Mittelpunkt dieser Ausgabe steht die Be-
handlung des sog. Sonderbetriebsvermégens, bei dem
entweder eine Verschiebung der Kapitalverhéltnisse oder
eine Aufdeckung von stillen Reserven droht. AnschlieBend
setzen wir uns kritisch mit einem FG-Urteil auseinander,
in dem bei der Beurteilung von Konzernumlagen eine
verdeckte Gewinnausschiittung angenommen wurde.
Problematisch ist, dass die Hamburger Richter nicht nur
einen unangemessenen Teil, sondern das gesamte Ge-
schéft steuerlich nicht anerkannten — dies kdnnte negati-
ve Ausstrahlwirkung auf viele andere Konzernverhaltnisse
entfalten. Dagegen ist ein weiteres Urteil erfreulich, das
wir im vierten Beitrag besprechen: Darin setzen sich die
Finanzrichter Uber die Gesetzeslage hinweg und entschei-
den, dass Quellensteuern auch auf die Gewerbesteuer

Julian Wenninger

anrechenbar sind, wenn sie bei der Kérperschaftsteuer
nicht genutzt werden kdnnen. AnschlieBend geben wir ei-
nen kurzen Uberblick, wie sich durch Gestaltungen bei
Schenkungen steuerliche Vorteile erzielen lassen und
der Schenker weiterhin versorgt bleibt. Weiterhin erhalten
Sie zwei Tipps, wie auch im Erbfall noch Vorteile realisiert
werden konnen.

In der Rubrik Recht erhalten Sie einen Uberblick iber die
Registrierungspflichten, die sich fur Unternehmen erge-
ben, wenn Verpackungen gewerbsmasig importiert oder
beflllt und verwendet werden; das trifft also keineswegs
nur Hersteller, sondern auch Handler.

Auch ohne Oktoberfest ist die bayerische Landeshaupt-
stadt eine Reise wert. Wir setzen unsere lllustration der

PKF-Standorte in MiUnchen fort.

Mit den besten Wiinschen fUr eine informative Lektlre

lhr Julian Wem
Wirtschaftsprifer - Steuerberater
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STEUERN

Dr. Oliver Treidler

Die neuen Verwaltungsgrundsatze flr Verrech-
nungspreise — Eine erste Einschatzung der

Praxiswirkungen

Die deutsche Finanzverwaltung hat am 14.7.2021
neue Verwaltungsgrundsétze fur Verrechnungspreise
veroffentlicht, die ab sofort und fiir alle noch offenen
Veranlagungszeitrdume gelten. Die neuen Verwal-
tungsgrundséatze verweisen nunmehr unmittelbar auf
die als Anlage den Verwaltungsgrundsatzen beige-
figten OECD-Verrechnungspreisleitlinien und sollen
eine dynamische Anpassung an kiinftige Entwicklun-
gen im internationalen Kontext sicherstellen.

1. Hintergrund

Die neuen Verwaltungsgrundsatze (VWG) ersetzen u.a.
die VWG aus dem Jahr 1983 sowie Teile der VWG Ver-
fahren aus dem Jahr 2005, die nicht im Dezember 2020
aktualisiert wurden. Sie folgen auch den Aktualisierungen
der Verrechnungspreise im Mai 2021 im AuBensteuer-
gesetz (AStG) und sollen sicherstellen, dass die Ausle-
gung und Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes
in Deutschland mit den Post-BEPS-Verrechnungspreis-
richtlinien in Einklang gebracht werden. Auch systema-
tisch haben sich einige Anderungen ergeben.

Die neuen VWG beinhalten insgesamt sechs Kapitel. Im
Folgenden werden die wichtigsten Regelungen darge-
stellt (sofern nicht anders angegeben, beziehen sich die
referenzierten/zitierten Textziffern auf diese).

2. Beurteilung des Fremdvergleichscharakters einer
Transaktion

Tz. 1.5 kénnte als eine Art Leitmotiv fir die VWG ange-
sehen werden. Danach zielt die Anwendung des Fremd-
vergleichsgrundsatzes nicht allein auf die Korrektur der
Verrechnungspreise ab, sondern umfasst auch den
Grundgedanken der Transaktion (d.h. das allgemeine
Verhalten der Parteien) sowie die Bedingungen und Kon-
ditionen der jeweiligen Geschéftsbeziehung. Wéahrend die
OECD auch auf die Notwendigkeit eingeht, eine Analyse
der allgemeinen Umsténde des Steuerpflichtigen durch-
zufUhren und die kontrollierten Transaktionen angemes-
sen abzugrenzen, hat es den Anschein, dass dieser

Aspekt in den deutschen VWG Uberbetont wird. Dies
spiegelt sich u.a. in Tz. 1.22 wider, wonach neben dem
Preis, den Konditionen (z.B. Vertragslaufzeit, Zahlungsbe-
dingungen, Rabatte und Bonusregelungen) auch Anpas-
sungsklauseln, Sicherheiten sowie Anderungs- und Kiin-
digungsklauseln — fur sich genommen — einer Anwendung
des Fremdvergleichsgrundsatzes unterliegen und eine
Verrechnungspreiskorrektur auslosen kénnen.

Hinweis: Dieses Leitmotiv kdnnte — vor allem in Verbin-
dung mit den im Dezember 2020 geénderten VWG — ein
Vorbote flr kontroverse(re) Diskussionen bei kinftigen
Steuerprifungen sein. Betriebsprifer kdnnten sich ver-
anlasst sehen, umfangreiche Erlauterungen zum Fremd-
vergleichscharakter einzelner Bedingungen zu verlangen,
was nicht nur den Befolgungsaufwand (und die Beweis-
last) fur den Steuerpflichtigen erhdht, sondern auch einen
ganzheitlichen Ansatz bei der Anwendung des Fremd-
vergleichsgrundsatzes (einschlielich ergebnisorientierter
Ansatze) in Frage stellt.

3. Wirtschaftliche Substanz, Risikokontrolle und der
hypothetische Fremdvergleichstest

Die Angleichung an die OECD-Leitlinien impliziert, dass
die Verrechnungspreisregelungen eine wirtschatftlich
gepragte Sichtweise des Fremdvergleichsgrundsatzes
widerspiegeln, deren wichtigste Auspragung die Funkti-
ons- und Risikoanalyse ist.

3.1 Analyse der Wertschépfungskette

In Tz. 3.7 wird u.a. festgelegt, dass eine Analyse der Wert-
schopfungskette als Grundlage daflr zu erfolgen hat, ob
die Gewinnverteilung innerhalb eines multinationalen Unter-
nehmens in angemessener Weise auf das Funktions- und
Risikoprofil der einzelnen Einheiten abgestimmt ist. Die
Vorschrift bleibt hier allerdings dahingehend unklar, in wel-
chen Fallen von einem Steuerpflichtigen erwartet wird, eine
Wertschopfungskettenanalyse durchzuflhren, die Uber
eine Funktions- und Risikoanalyse im Sinne einer Quantifi-
zierung der einzelnen Wertschopfungsbeitrage hinausgeht.



Olympiaturm und :
Dach des Olympiastadions

3.2 Fremdvergleichstest

Hinsichtlich der Verrechnungspreismethoden wird ein
starker Akzent auf den sog. hypothetischen Fremdver-
gleichstest gelegt, d.h. die Anwendung 6konomischer
Bewertungsmethoden (wie z.B. Discounted-Cash-flow).
Nach Tz. 3.12 ist der hypothetische Fremdvergleichstest
anstelle der traditionellen Verrechnungspreismethoden
anzuwenden, wenn diese keine hinreichend verlasslichen
Ergebnisse liefern (z.B. mangels ausreichender Vergleich-
barkeit). Weiter heif3t es, dass der hypothetische Fremd-
vergleichstest ,,grundséatzlich” auf Transaktionen anzuwen-
den ist, die (beliebige, nicht nur schwer zu bewertende)
immaterielle Vermodgenswerte, Unternehmensumstruk-
turierungen und Transaktionen beinhalten, fir die die
Gewinnaufteilungsmethode angewandt wird, fir die aber
keine vergleichbaren Daten ermittelt werden kénnen.

3.3 Risiken fur Steuerpflichtige
Aus der Sicht des Steuerpflichtigen besteht das Risiko

darin, dass die Finanzverwaltung in Verbindung mit den
weitreichenden Verpflichtungen zur Offenlegung und
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Bereitstellung interner Informationen  (Planungsdaten
etc.) den hypothetischen Fremdvergleichstest faktisch als
Instrument anwenden konnte, um jede vom Steuerpflich-
tigen auf der Grundlage der OECD-Verrechnungspreis-
methoden erstellte Analyse zu hinterfragen.

Hinweis: Eine in diesem Zusammenhang interessante
Randbemerkung ist, dass gem. Tz. 3.14 vom Steuer-
pflichtigen erwartet wird, dass er alle Abweichungen
erklart, die zwischen den Bewertungen flr nichtsteuer-
liche Zwecke und den Bewertungen fur Verrechnungs-
preiszwecke festgestellt werden.

4. Weitere Verrechnungspreisfragen

Die deutschen VWG enthalten Regelungen zu einigen
praktischen Fragestellungen, die bestimmte, unndtige
Eigenheiten widerspiegeln. In erster Linie unterscheiden
sie bei Preisanpassungsklauseln nicht zwischen imma-
teriellen und schwer bewertbaren Wirtschaftsgitern (Tz.
3.52) — und es scheint, dass die deutschen Finanzbehdr-
den im Allgemeinen nicht gewillt sind, diese Unterschei-
dung zu treffen (vgl. obige Anmerkungen zu Tz. 3.12).
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Infolgedessen kdnnten bei einer Prifung kinftig alle
immateriellen Vermogenswerte einer genaueren Betrach-
tung unterzogen werden.

FUr konzerninterne Dienstleistungen verweisen die neuen
VWG auf das Kapitel VII der OECD-Leitlinien. Was in die-
sem Zusammenhang jedoch fehlt, ist ein Verweis auf oder
die Einbeziehung der Dokumentation im Zusammenhang
mit einem ,vereinfachten Ansatz“ (oder dem Konzept
eines solchen vereinfachten Ansatzes). Statt eines Quer-
verweises auf Tz. 7.64 der OECD-Leitsatze wird in Tz.
3.78 der deutschen VWG die weitreichende Dokumenta-
tionspflicht des Steuerpflichtigen betont.

Hinweis: Mit anderen Worten: Die Kostenzuordnung bei
Dienstleistungsvergttungen durfte ein Bereich mit Kon-
fliktpotenzial und hohem Verwaltungsaufwand flr die
Steuerpflichtigen bleiben.

Eine der vielleicht interessantesten Entwicklungen ist
die Tatsache, dass offenbar das Konstrukt eines sog.
Lhybriden Unternehmens® aus den deutschen Verrech-
nungspreisvorschriften gestrichen worden ist (zumindest
scheint dies Tz. 3.33 anzudeuten). Diese Klassifizierung
eines Unternehmens, das sowohl Merkmale eines Rou-
tineunternehmens als auch eines Strategietragers bzw.
Entrepreneurs aufweist, erschwerte in der Vergangenheit

wlif Ji

—
| Bdyerische Staatskar

mitunter die Angleichung der deutschen Verrechnungs-
preisvorschriften an internationale Regelungen, insbeson-
dere wenn es um die Klassifizierung der Vertragsparteien
und die Anwendung der transaktionsbezogenen Netto-
margenmethode ging.

Faeily wnd E'MFWW

Zu begriiBen ist sicher, dass die Finanzverwal-
tung ihre neuen VWG néher an die internationalen
OECD-Leitlinien anlehnt und nationale Sichtweisen
in der internationalen Diskussion zunehmend in
den Hintergrund treten sollten. Allerdings ist nicht
zu verkennen, dass sich aufgrund des sehr wei-
ten Anwendungsbereichs (sowohl in inhaltlicher
als auch in zeitlicher Hinsicht) neue Diskussions-
felder auftun werden. Jeder Steuerpflichtige mit
grenziberschreitenden Geschaftsbeziehungen ist
dementsprechend gut beraten, seine bestehende
Dokumentation von Verrechnungspreisen im Hin-
blick auf mogliche Problembereiche neu zu wur-
digen. Die wirklichen Herausforderungen werden
sich jedoch erstim Rahmen kunftiger Betriebspra-
fungen zeigen.
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Neues Optionsmodell fur Personengesellschaften —
Tell [I: Auswirkungen des fiktiven Formwechsels auf
das Sonderbetriebsvermogen

Nachdem in den PKF Nachrichten 9/2021 die Serie
detaillierter Erlauterungen des am 30.6.2021 verkiin-
deten Gesetzes zur Modernisierung der Kérperschaft-
steuer mit der Gegenulberstellung der unterschied-
lichen Besteuerungssysteme von Personen- und
Kapitalgesellschaften sowie der Optionsausiibung in
Teil | gestartet wurde, werden im vorliegenden Teil Il
die Auswirkungen der Optionsausiibung durch fikti-
ven Formwechsel dargestellt, dies insbesondere im
Hinblick auf das Sonderbetriebsvermdgen.

1. Hintergrund des Besteuerungswechsels

Ab dem 1.1.2022 haben Personenhandelsgesellschaften
und Partnerschaftsgesellschaften im Wege der Option
die Mdglichkeit, dieselben steuerlichen Regelungen wie
Kapitalgesellschaften in Anspruch zu nehmen. Damit
sollen die Unterschiede, die im Rahmen der deutschen
Unternehmensbesteuerung bestehen, flir optierende
Personengesellschaften beseitigt werden.

Hinweis: Das Gesetz zur Modernisierung der Korper-
schaftsteuer (K6MoGQG) ist am 30.6.2021 im Bundesge-
setzblatt (Teil | Nr. 37, S. 2050) verkindet worden, wobei
das Gesetz im Wesentlichen ab 1.1.2022, teilweise auch
unmittelbar nach der Verkindigung, in Kraft tritt bzw. in
Kraft getreten ist.

Der Ubergang zur Korperschaftsbesteuerung klingt
zun&chst simpel, hat jedoch aufgrund der im deutschen
Steuerrecht geltenden Besonderheiten der Besteuerung
von Personengesellschaften durchaus seine Tucken.
Besondere Bedeutung kommt dem Sonderbetriebsver-
mdgen der Mitunternehmerschaften zu.

2. Der Ubergang zur Besteuerung nach dem KStG

Die Auslbung der Option zur steuerlichen Behandlung wie
eine Kapitalgesellschaft wird als fiktiver Formwechsel einer
Personenhandelsgesellschaft in eine Kapitalgesellschaft
behandelt, wobei das Umwandlungssteuergesetz unmit-
telbar anwendbar ist. Fir einen steuerneutralen Ubergang
hat der Formwechsel zu Buchwerten zu erfolgen. FUr die
Beantragung der Buchwertfortfiihrung (oder einen Zwi-
schenwertansatz) mussen jedoch alle Wirtschaftsguter,

die zu den funktional wesentlichen Betriebsgrundlagen
gehdren, auf die Ubernehmende Gesellschaft Ubertragen
werden. Diese Regelung gilt auch fur WirtschaftsgUter im
Sonderbetriebsvermdgen einzelner Gesellschafter.

3. Funktional wesentliche Betriebsgrundlagen des
Sonderbetriebsvermdgens

Das Sonderbetriebsvermdgen umfasst Wirtschaftsgl-
ter, die im Eigentum der Mitunternehmer und nicht der
Personengesellschaft stehen. Die Wirtschaftsguter die-
nen allerdings dem Betrieb oder der Beteiligung an der
Gesellschaft. Das Sonderbetriebsvermdgen befindet
sich lediglich im Besitz der Personenhandelsgesellschaft.
Dazu zahlen haufig Grundstlcke, Geb&ude, Lizenzen,
Patente, Beteiligungen und ggf. die Anteile an der Kom-
plementar-GmbH.

Die funktional wesentlichen Betriebsgrundlagen des Son-
derbetriebsvermdgens mussen identifiziert und im zeitli-
chen sowie sachlichen Zusammenhang mit der Options-
austbung in das Vermdgen der Gesamthand Ubertragen
werden, denn eine bloBe Fortsetzung der Nutzungsuber-
lassung verhindert die Buchwertfortfihrung insgesamt.
Das wirtschaftliche Eigentum hat folglich zum Stichtag
des fiktiven Formwechsels Uberzugehen.

Da die Austibung der Option jedoch mit keinem zivilrecht-
lichen Umwandlungsakt einhergeht, fehlt es an allgemein-
gliltigen Regelungen zum Ubergang der Wirtschaftsguiter
in das Vermdgen der fiktiven Kapitalgesellschaft. Daher
sind entsprechende zivilrechtliche Nebenvereinbarungen
(wie Einbringungs- oder Ubertragungsvertrage) zwischen
dem Mitunternehmer und der Gesellschaft erforderlich.
Bei einer solchen Ubertragung sind neben den zivilrecht-
lichen auch gesellschaftsrechtlichen Fragen zu kléren, so
z.B., wie eine entsprechende Ubertragung im Verhaltnis zu
den Mitgesellschaftern gestaltet werden soll, da i.d.R. fur
das Vorhandensein von Sonderbetriebsvermdgen auBer-
steuerliche Grunde bestehen. Zudem werden weder Ver-
schiebungen der Beteiligungsquote noch eine unentgelt-
liche Zuwendung an die Ubrigen Mitgesellschafter gewollt
sein. Bei einer Ubertragung des Sonderbetriebsvermd-
gens gegen Gewahrung von Gesellschaftsanteilen ohne
weitere Regelungen bezliglich der Ubrigen Gesellschaf-
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ter erhdht sich das Festkapitalkonto des Ubertragenden
Gesellschafters und damit seine Beteiligungsquote an der
optierenden Personengesellschaft zu Lasten der Ubrigen
Mitgesellschafter. Sollten keine weiteren Gesellschafts-
anteile gewahrt werden, fuhrt die Einbringung zu einer
Erhdhung des gesamthanderisch gebundenen Rick-
lagenkontos, welches allen Gesellschaftern zusteht — und
damit zu einer unentgeltlichen Zuwendung.

Sollte eine MitUbertragung nicht gewlnscht sein, kann
alternativ das funktional wesentliche Sonderbetriebsver-
mdgen parallel ,zur Seite” in eine gewerblich gepragte
(ggf. neue) Schwester-GmbH & Co. KG separiert werden.
Die Ubertragung kann u.E. gleichzeitig mit der Options-
austbung unter Fortfihrung der Buchwerte erfolgen. Das
Erfordernis der zwingend zeitlich vorgelagerten Ubertra-
gung ist nach der aktuellen Rechtsprechung des BFH
nicht mehr gegeben. Die Ubertragung ohne Aufdeckung
stiller Reserven I8st eine Sperrfrist aus.

Empfehlung: Da das BMF nach aktuellem Entwurf eines
Anwendungsschreibens vom 30.9.2021 bei diesem Fall
die Uberpriifung vorsieht, ob die Voraussetzungen der
Optionsaustbung zu Buchwerten nach § 20 UmwStG
nicht vorliegen, sollte vorab Uber eine verbindliche Aus-

&S V=, o | *

Eine M[Jhc_;her;ér Institution:

kunft nachgedacht werden. Immerhin haben der BFH
und das BMF fur vergleichbare Falle der unentgeltlichen
Einbringung diese Moglichkeit anerkannt.

4. Grunderwerbsteuerliche Anderungen durch das
KéMoG

Durch die AuslUbung der Option wird zwar mangels
Rechtstragerwechsel kein Tatbestand des Grunderwerb-
steuergesetzes (GrEStG) verwirklicht, da fur den fiktiven
Formwechsel die gleichen Grundsatze gelten wie flr den
tatsachlichen Formwechsel. Besonderes Augenmerk ist
allerdings bei Ubertragungen von Grundbesitz im Son-
derbetriebsvermdgen auf die zusétzlichen Anderungen
im GrEStG durch das K&MoG zu richten.

Der Ubergang eines inlandischen Grundstiicks im Son-
derbetriebsvermdgen von einem Alleineigentimer bzw.
von mehreren Miteigentimern auf die Gesamthand — was
grundséatzlich nach § 1 GrEStG ein steuerbarer Vorgang
ist —ist nach § 5 GrEStG insoweit steuerbefreit, als der
bzw. die Ubertrager am Vermdgen der Gesamthand
beteiligt ist bzw. sind. Eine Reduzierung der Beteiligung
innerhalb von 10 Jahren (ab dem 1.7.2021) fUhrt aber zur
entsprechenden Nachversteuerung.




Der Gesetzgeber hat zur Bekdmpfung bestimmter
Steuergestaltungen (Bildung von Vorratsgesellschaf-
ten) zusétzliche Anderungen des GrEStG in Form von
Vor- und Nachbehaltensfristen bei optierenden Perso-
nengesellschaften vorgenommen, welche auf Betreiben
des Finanzausschusses hin noch in die finale Beschluss-
vorlage des K&OMoG aufgenommen wurden, sodass die
Vergunstigungen gerade nicht zur Anwendung kommen.
Hierdurch kommt es trotz nur partieller Anderungen doch
zu erheblichen Beschrankungen, da die Austbung der
Option als Verminderung der Beteiligung angesehen wird.
Damit durfte die Optionsaustbung flr Mitunternehmer-
schaften mit Grundsticken, die zum funktional wesentli-
chen Sonderbetriebsvermdgen gehéren, wohl zumindest
erheblich erschwert werden.

Hinweis: Einzelfallbezogene Belastungsvergleiche sind
zwingend notwendig.

Fur die Ubertragung von Grundstiicken im Sonderbetriebs-
vermodgen in der alternativen Ldsung auf eine gewerblich
gepragte Schwester-GmbH & Co. KG greifen weiterhin
die oben dargestellten Steuerverglnstigungen, dass die
Grunderwerbsteuer insoweit nicht erhoben wird, wie der
Ubertrager an der aufnehmenden Gesellschaft beteiligt
ist. Dies gilt, solange innerhalb der 10-jahrigen Sperrfrist
diese Schwester-GmbH & Co. KG ihrerseits nicht zur Kor-
perschaftsteuer optiert oder der bzw. die Ubertragenden
Gesellschafter ihre Beteiligungen nicht reduzieren.

5. Fazit und Ausblick

Aufgrund der strikten Voraussetzungen hinsichtlich des
funktional wesentlichen Sonderbetriebsvermdgens beim

StB Dr. Maximilian Bannes
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Formwechsel wird die Inanspruchnahme der Option flr
Betriebe mit wesentlichem Sonderbetriebsvermdgen
erschwert. Eine im Vorfeld des Gesetzesentwurfs dis-
kutierte FortfUhrung als Betriebsvermdgen wurde leider
nicht in die endgultige Fassung aufgenommen. Es bleibt
abzuwarten, ob der Gesetzgeber in der neuen Legisla-
turperiode in diesem Bereich nachbessert und so vielen
Unternehmen die AusUbung der Option erleichtert.

Zur Optionsausubung allgemein sind in der Praxis bereits
viele Zweifelsfragen entstanden. Um sowohl flr die bear-
beitenden Finanzémter als auch fur die Steuerpflichtigen
und ihre Berater Hinweise zu umstrittenen Fragen zu
geben, arbeitet das BMF an einem Anwendungsschrei-
ben zur Option nach § 1a KStG. Am 30.9.2021 hat es
einen Entwurf verdffentlicht, zu dem Stellungnahmen
bis zum 20.10.2021 erwlnscht sind. Das BMF-Schrei-
ben bestatigt nach erstem Eindruck zahlreiche Uberle-
gungen in der Beraterschaft, die sich bereits intensiv mit
den Zweifelsfallen im Umfeld der Option nach § 1a KStG
beschaftigt hat. Wir werden berichten, wenn die endgul-
tige Fassung vorliegt.

Eunpplilany

In jedem Fall missen die Wirkungen der Option
im Vorfeld genau durchdacht werden; dabei er-

forderliche Vorbereitungshandlungen mussen
zum gewahlten Stichtag der Optionsaustibung
erledigt sein! Ihr PKF-Partner steht Innen bei die-
ser komplexen Materie gerne zur Seite.

Verdeckte Gewinnausschuttungen im Rahmen

einer Konzernumlage

Bei der Beurteilung einer verdeckten Gewinn-
ausschittung (vGA) stellt sich stets die Frage der
Fremdublichkeit. Ist diese nicht gegeben, kdnnen
sich unliebsame Folgen ergeben, wie ein aktuelles
Urteil des FG Hamburg zeigt.

1. Sachverhalt: Leistungen an Tochter-GmbH
Im vorliegenden Sachverhalt hat die Holding-GmbH im

Rahmen eines Dienstleistungsvertrags verschiedene Leis-
tungen an die Tochter-GmbH erbracht, die pauschal mit

6% vom Umsatz der Tochtergesellschaft vergitet wurden
und damit nach Ansicht des Gerichts zu niedrig bemessen
waren. Eine Abrechnung auf Basis tats&chlich angefalle-
ner Kosten erfolgte nicht. Die Muttergesellschaft erzielte
in dem zu entscheidenden Zeitraum vorwiegend Verluste.

2. FG: Zahlungen als vGA
Das FG Hamburg erkannte in seinem Urteill vom

17.3.2021 (Az.: 2 K 172/18) in der pauschalen Vergitung
in voller Hohe eine vGA. Eine vGA liege vor, wenn es (u.a.)
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bei der Tochter-GmbH zu einer Vermdgensminderung an
die Holding-GmbH komme, die ihren Grund im Gesell-
schaftsverhaltnis habe. Ob das Gesellschaftsverhaltnis
die Veranlassung fur die Zahlung war, sei anhand eines
Fremdvergleichs zu entscheiden. Ein solcher Fremdver-
gleich sei aus Sicht beider Vertragspartner zu beurteilen.
Nach Ansicht des FG hétte ein ordentlicher und gewis-
senhafter Geschéftsleiter auf beiden Seiten einer pau-
schalen umsatzbemessenen Regelung nicht zugestimmt,
sondern stets eine Einzelabrechnung eingefordert. Samt-
liche Zahlungen der Tochter-GmbH an die Holding stellen
daher eine vGA dar.

3. Kritische Wirdigung und Einordnung

Sinn und Zweck des Rechtsinstituts der vGA ist es,
grundsatzlich  schuldrechtliche Vergutungen insoweit
steuerrechtlich nicht anzuerkennen, wie sie eine Ubli-
che Hbhe fur diese Leistung Uberschreiten; dazu  wird
der Ubersteigende Betrag wie eine Gewinnausschittung
behandelt. Die vGA stellt also fUr steuerrechtliche Zwecke
eine Situation her, die sich bei Anwendung (fremd-)dbli-
cher Preise ergeben hatte.

Die vGA kennt dabei aber eigentlich nur eine Richtung. Im
Wort ,Gewinnausschiittung” ist bereits angelegt, dass es
zu einer (nicht betrieblichen) Vermdgensverschiebung von
der Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft kommt
und nicht umgekehrt, wie in den Streitjahren im vorliegen-
den Fall. Diese Logik stellt das FG mit einem Kunstgriff
auf den Kopf. Der Vertrag sei aufgrund seiner Umsatz-
bezogenheit formal fremduntblich und damit steuerlich
quasi nicht existent und sémtliche Zahlungen daher eine

StB Holger Wandel

Gewinnausschittung. Entgegen der Ublichen Vorgehens-
weise differenzierte das FG nicht, bis zu welcher Héhe die
Zahlungen fremdUblich waren. In diesem Fall ware ndm-
lich nur ein Ubersteigender Betrag als Gewinnausschuit-
tung zu behandeln. Im vorliegenden Fall wére es nach bis-
heriger Vorgehensweise daher zu keiner vGA gekommen,
weil der fremdunubliche Preis sogar unterschritten wurde.
Das Urtell stellt allein auf ,formale® Kriterien ab und Iasst
o6konomische Betrachtungen und Griinde auBen vor.

Falls sich das Urteil durchsetzt, ist mit weitreichenden
Auswirkungen zu rechnen. In letzter Konsequenz fihrt
dies zu einer Eruption des Rechts der vGA und verdeck-
ter Einlagen. Erbringt die Muttergesellschaft beispiels-
weise verbilligt Dienstleistungen oder Uberlasst Darlehen
zu geringem Zins an die Tochtergesellschaft, liegt nach
bisherigem Recht in Hohe der Differenz zum fremdubli-
chen Preis / Zins mangels einlagefdhigem Vermdgens-
vorteil keine verdeckte Einlage vor. Nach dem aktuellen
Urteil mUsste hingegen in Hohe des gezahlten Entgelts
eine VGA vorliegen.

Eunppelrtanyy

Es bleibt abzuwarten, ob der BFH die vom FG
vertretene Sichtweise einschrankt. Zwischenzeit-

lich sollten konzerninterne Vertrage streng auf
FremdUblichkeit geprUft und insbesondere rein
umsatzbasierte Dienstleistungsvergitungen vor-
sorglich angepasst werden.

Anrechnung auslandischer Quellensteuer auf die

deutsche Gewerbesteuer

Nach bisheriger Rechtslage war auslandische Quel-
lensteuer nur auf die Einkommen- und Kérperschaft-
steuer, nicht jedoch die Gewerbesteuer anrechenbar.
Dabei gingen oftmals anrechenbare Steuern verlo-
ren. In einem aktuellen Urteil ist dies nun gerichtlich
korrigiert worden — entgegen dem Wortlaut der deut-
schen Steuergesetze.

1. Hintergrund zu Anrechnungstiberhangen

Insbesondere nach Senkung des Kdrperschaftsteuersat-
zes durch das Unternehmenssteuerreformgesetz 2008

auf 15% kam es in der Vergangenheit in vielen Féllen zu
s0g. Anrechnungsuberhangen. FUr diese Anrechnungs-
Uberhange verantwortlich war vor allen Dingen, dass
Quellensteuern im Ausland regelmaBig auf die Bruttoein-
kUnfte, also vor Abzug damit zusammenhangender Auf-
wendungen, berechnet werden, wahrend das inlandische
Anrechnungsvolumen auf der Grundlage von Nettowerten
zu ermitteln ist. Weitere Ursache fur Anrechnungsuber-
hange ist das fur das Jahr 2014 abgeschaffte sog. kérper-
schaftsteuerliche Schachtelprivileg. Hiernach unterliegen
Streubesitzdividenden grundsétzlich der vollstandigen
Besteuerung mit Kdrperschaftsteuer und Gewerbsteuer



im Inland. Dahingegen hélt die Finanzverwaltung lediglich
eine Anrechnung fur kdrperschaftsteuerliche Zwecke fur
maoglich.

2. FG lasst Anrechnung entgegen Gesetzeswortlaut zu

Im vorliegenden Fall hatte das Finanzgericht Hessen (FG)
bezlglich des DBA Deutschland / Kanada zu entschei-
den, mit der Besonderheit, dass die deutsche Gesell-
schaft fir korperschaftsteuerliche Zwecke ein negatives
Ergebnis erwirtschaftete, fur gewerbesteuerliche Zwe-
cke jedoch einen positiven Gewerbeertrag erzielte. Unter
Anwendung des einschldgigen DBA entschied das FG
mit Urteil vom 26.8.2020 (Az.: 8 K 1860/16), dass eine
Anrechnung auch fur gewerbesteuerliche Zwecke mog-
lich sein muss. Entscheidend in der Urteilsbegriindung ist
neben dem 0.g. Spezialsachverhalt, dass das FG fest-
gestellt hat, dass es sich bei den auslandischen Quellen-
steuern und der Gewerbesteuer um gleichartige Steuern
vom Einkommen i.S. des Art. 2 DBA-Kanada handelt.
Diese Feststellung hat eine weitreichende Bedeutung,
da die Definition regelmaBig bei der Anrechnung auf eine
Steuer vom Einkommen und Ertrag abstellt.

Grundsatzlich sieht der nationale Gesetzestext fur die
Gewerbesteuer keine Mdglichkeit der Anrechnung vor,
wie dies beispielsweise im Einkommensteuer- und im
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Kdrperschaftsteuerrecht verankert ist. Nichtsdestotrotz
wurde im vorliegenden Fall auf die Anwendung des DBA
als Ubergeordnetes Recht abgestellt und unabhangig
davon, dass nach deutschem nationalen Recht keine
Anrechnung vorgesehen ist, eine Anrechnung vorge-
nommen. Zudem kam das FG zu dem Ergebnis, dass
die Anrechnung der Quellensteuer auf die inlandische
Gewerbesteuer auf Ebene des Gewerbesteuermess-
bescheids zu erfolgen hat.

3. Ausblick

Inwieweit die Rechtsauffassung des FG, dass die Quel-
lensteuer — soweit dies vom DBA abgedeckt ist — auf die
Gewerbesteuer Anrechnung findet, Bestand haben wird,
bleibt der ndchsthdheren Instanz vorbehalten, denn das
FG-Urteil ist bereits beim BFH anhangig.

Bunppelabony

In vergleichbaren Fallen empfiehlt es sich, einen

Einspruch gegen einen mit dieser Rechtspre-
chung nicht vereinbaren Steuerbescheid einzu-
legen.
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Blick Uber Munchen auf 'di‘t#‘dpen bei'Fijhn

Verschenken und Vererben: Steuerliche Vorteile

durch Planung sichern

Durch eine frithzeitige Ubertragung von Vermégens-
werten auf die ndchste Generation lassen sich groBe
Steuervorteile erreichen, bei der die Versorgung des
Schenkers gesichert bleibt. Nachfolgend geben wir
einen kurzen Uberblick zu Gestaltungen bei Schen-
kungen, der dann erganzt wird um Aspekte bei der
Erbschaft.

1. Freibetrage ausnutzen

Eine Belastung mit Erbschaft- und Schenkungsteuer
lasst sich durch diverse Freibetrage vermeiden oder
senken, die alle zehn Jahre neu gewahrt werden und
somit mehrmals ausgeschopft werden kodnnen. Die
Hohe der Freibetrage ist abhangig vom Verhéltnis zwi-
schen Schenker und Beschenktem. Fur eine Schen-
kung zwischen Ehegatten belauft sich der Freibetrag
auf 500.000 €, bei der Schenkung an ein Kind liegt
dieser bei 400.000 €. GroBeltern kénnen ihren Enkel-
kindern 200.000 € steuerfrei Uberlassen. Der Freibetrag
fur Geschwister, Nichten, Neffen und Lebensgefahrten
liegt bei 20.000 €. Sofern und soweit das Vermdgen
den Freibetrag Ubersteigt, lasst sich durch eine stufen-

weise Schenkung somit eine wesentliche Steuererspar-
nis erzielen.

2. Gewahrung von Versorgungsleistungen bei
Unternehmensnachfolgen

Insbesondere in der Unternehmensnachfolge im Mittel-
stand erfolgt die Ubertragung von Betrieben haufig gegen
Versorgungsleistungen. Diese Form der vorweggenomme-
nen Erbfolge hat den Vorteil, dass der Schenkende durch
eine lebenslange Leibrente finanziell abgesichert wird.

3. NieBbrauchvorbehalt bei Immobilien

Wenn Immobilien zu Lebzeiten an die kinftigen Erben
verschenkt werden, kann sich der Schenkende ein sog.
NieBbrauchrecht vorbehalten und so die verschenkte
Immobilie weiter nutzen oder vermieten, wobei ihm wei-
terhin die Mieteinnahmen zustehen.

4. Eigengenutzte Nachlassimmobilie (Familienheim)

Bewohnt der Erbe die Nachlassimmobilie selbst flur



mindestens zehn Jahre nach der Erbschaft, fallt keine
Erbschaftsteuer an. Voraussetzung ist jedoch, dass
er innerhalb von sechs Monaten nach dem Erbfall dort
eingezogen ist. Wahrend der Zehnjahresfrist darf er die
Immobilie zudem weder verkaufen noch vermieten oder
verpachten. Bei Kindern ist die Steuerbefreiung auf eine
Wohnflache von 200 gm begrenzt.

5. Erbe ausschlagen

Eine Erbausschlagung kann vorteilhaft sein, wenn das
Erbe aus Schulden besteht. Gleiches gilt sogar, wenn das
Erbe so hoch ist, dass die persdnlichen Freibetrage deut-
lich Uberschritten werden. Denn schlagt beispielsweise
ein als Alleinerbe eingesetzter Ehegatte die Erbschaft
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zugunsten der gemeinsamen Kinder aus, verteilt sich das
Erbe (ggf.) auf mehrere Personen und alle beglnstigten
Familienmitglieder kdnnen dann ihre Freibetrage nutzen.

Empfehlung: Der Ausschlagende kann sich, um nicht
leer auszugehen, eine entsprechende Abfindung von sei-
nen Kindern zusagen lassen.

6. Pflichtteil beachten

Schenkungen, die in den letzten zehn Jahren vor dem
Tod des Schenkers veranlasst wurden, zahlen ganz oder
teilweise zum Nachlass und erhéhen damit den Pflicht-
teilsanspruch, den Enterbte spater geltend machen kon-
nen.

RECHT

RA Andy Weichler

Registrierungspflichten im Verpackungsregister
LUCID fUr Hersteller und Handler

Am 3.7.2021 ist eine Novellierung des Verpackungs-
gesetzes in Kraft getreten. Nachfolgend werden
sowohl die Neuerungen als auch die nach dem Ver-
packungsgesetz bereits bestehenden Pflichten dar-
gestellt. Hintergrund ist, dass selbst viele der bereits
bestehenden, teils buBgeldbewehrten Regelungen
bei den Betroffenen noch nicht bekannt sind und die
Neuerungen nun zuséatzliche Anforderungen sowie
Verscharfungen mit sich bringen.

1. Einfihrung

Das Verpackungsgesetz gilt bereits seit dem 1.11.2019.
Zielsetzung ist, die Auswirkungen von Verpackungsabfal-
len auf die Umwelt zu verringern bzw. zu vermeiden. Hierzu
werden den Herstellern von Verpackungen verschiedene
Pflichten auferlegt. Hersteller ist derjenige, der die Verpa-
ckungen erstmals gewerbsméaBig in den Verkehr bringt.

Hinweis: Somit gilt als Hersteller, wer die Verpackung
erstmals als solche beflllt oder verwendet. Als Hersteller
ist auch anzusehen, wer eine Verpackung gewerbsmaBig
importiert.

2. Registrierungspflicht

Den Herstellern von Verpackungen werden weitgehende

Registrierungspflichten im Verpackungsregister auferlegt.
Hersteller missen sich grundsatzlich im Verpackungsre-
gister (LUCID) registrieren und je nach Art der Verpackung
an einem dualen System beteiligen, wenn diese Verpa-
ckungen als Abfélle bei einem Endverbraucher anfallen.

Beispiel: Dies bedeutet, dass sich z.B. ein Onlinehandler,
der einen Artikel gewerbsméaBig verkauft und diesen an
den Kunden verschickt, im Verpackungsregister registrie-
ren lassen muss. Kommt er dieser Pflicht nicht nach, so
droht neben einem BuBgeld auch die ggf. kostentrachtige
Abmahnung durch einen Mitbewerber.

Entsprechende Verpflichtungen gelten nicht nur fur Ver-
sandverpackungen, sondern auch flr Verpackungen, in
denen die Ware erstmalig das Produktionswerk verlasst.
Die Verpflichtung zur Registrierung ist daher sehr weit-
gehend und betrifft fast alle gewerbsméaBig Handelnden,
soweit Waren verpackt werden.

Weiterhin sind Hersteller und Vertreiber von sog. system-
beteiligungspflichtigen Verpackungen ebenfalls verpflichtet,

» an einem dualen System teilzunehmen,

» die Verpackungsdaten an das Verpackungsregister
zu melden und

» ggf. eine Vollstandigkeitserklarung abzugeben.
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3. Neuerungen im Verpackungsgesetz

Da die im Verpackungsgesetz vorgegebenen Pflichten in den
letzten Jahren durch viele gewerbsmaBig Handelnde ver-
nachlassigt wurden, ist das Gesetz nun mit der Novellierung
vom 3.7.2021 angepasst worden. Nach einem Ubergangs-
zeitraum mussen sich ab dem 1.7.2022 auch Vertreiber von
Transportverpackungen sowie Letztvertreiber von Service-
verpackungen im Verpackungsregister LUCID registrieren.

Hinweis: Diese Verpflichtung trifft somit auch beispiels-
weise Backereffilialen, welche Coffee-to-go-Becher oder
Brotchenverpackungen herausgeben.

Weiterhin mussen Letztvertreiber von Verpackungen End-
verbraucher durch geeignete MaBnahmen Uber die Rick-
gabemdglichkeiten und deren Sinn informieren. Zuséatzlich
werden Betreiber von elektronischen Marktplatzen (Ebay,
Amazon etc.) verpflichtet, zu Uberprifen, ob die dort tati-

gen Handler im Verpackungsregister LUCID registriert sind
und ob sich diese an einem dualen System beteiligen.
Sollte dies nicht der Fall sein, so greift ein Vertriebsverbot.

Eunppplilany

Der Gesetzgeber hat insbesondere durch die
Novellierung im Verpackungsgesetz praktisch
allen Handlern, die Waren verpacken, eine
Pflicht zur Registrierung im Verpackungsregis-

ter LUCID auferlegt. In vielen Fallen sind diese
Handler auch gezwungen, an einem dualen
System teilzunehmen. Daher solliten die Ad-
ressaten den hier aufgezeigten Verpflichtungen
mdglichst umgehend nachkommen, da an-
sonsten BuBgelder und Abmahnungen drohen.

KURZ NOTIERT

Kindergartenbeitrage: Steuerfreie Arbeitgeber-
zuschisse mindern den Sonderausgabenabzug

Viele Arbeitgeber bezuschussen die Unterbringung
und Betreuung von nichtschulpflichtigen Kindern ihrer
Arbeitnehmer in Kindergarten und vergleichbaren Ein-
richtungen. Im Folgenden wird dargestellt, in welchem
Umfang sich dieser Vorteil reduziert, weil Sonderaus-
gaben zu kiirzen sind.

Zwei Drittel und maximal 4.000 € pro Kind und Jahr der
Betreuungskosten kénnen Eltern als Sonderausgaben in
ihrer Einkommensteuererklarung abrechnen. Es ist irrele-
vant, ob das Kind in einer Spielgruppe betreut wird, in
den Kindergarten geht oder eine Nachmittagsbetreuung
besucht. Die Kinderbetreuungskosten kénnen jedoch nur
abgezogen werden, sofern das Kind zum elterlichen Haus-
halt gehért und das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat. Zudem muUssen die Eltern Uber die Betreuungskosten
eine Rechnung (oder einen GebUhrenbescheid) erhalten
und die Betreuungskosten unbar gezahlt haben.

Neben dieser steuerlichen Entlastung sieht das EStG vor,
dass der Arbeitgeber die Unterbringung und Betreuung
von nichtschulpflichtigen Kindern seiner Arbeitnehmer in
Kindergéarten und vergleichbaren Einrichtungen steuerfrei
bezuschussen oder komplett finanzieren kann. Vorausset-

zung ist, dass diese Leistungen zusétzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn erbracht werden. Der BFH hat
sich in seinem Beschluss vom 14.4.2021 (Az.: lll R 30/20)
damit auseinandergesetzt, inwieweit die Zuschisse des
Arbeitgebers als Sonderausgaben abziehbar sind. Dem-
nach sind steuerfrei vom Arbeitgeber Ubernommene Kin-
dergartenkosten nicht zusétzlich als Sonderausgaben
abziehbar. Im vorliegenden Fall hatten die verheirateten
Klager einen Kindergartenbeitrag von 926 € gezahlt und
vom Arbeitgeber einen steuerfreien Kindergartenzuschuss
i.H. von 600 € erhalten. Entgegen der Ansicht der Klager,
dass der Komplettbetrag von 926 € zu zwei Dritteln als
Sonderausgaben abzuziehen sei, lieB das Finanzamt nur
den nach der Kiirzung des Zuschusses von 600 € verblei-
benden Teil i.H. von 326 € zu zwei Dritteln zum Sonder-
ausgabenabzug zu.

Der BFH folgte der Berechnung des Finanzamts und
erklarte, dass als Sonderausgaben nur solche Ausgaben
bertcksichtigt werden durften, durch die eine tatsachliche
und endgultige wirtschaftliche Belastung entsteht. Der
vorliegende steuerfreie zweckgebundene Arbeitgeber-
zuschuss fuhre zu einer Minderung der wirtschaftlichen
Belastung der Eltern in diesem Umfang. Folglich musse



eine Kirzung der Sonderausgaben um die steuerfreien
Arbeitgeberleistungen erfolgen, die nach Ansicht der
Richter auch gleichermaBen bei verheirateten und bei
unverheirateten Elternteilen greift.

Gewerbesteuerklrzung:
nismaBigkeit

Ein ausschlieBlich eigenen Grundbesitz verwaltendes
Unternehmen kann eine Kiirzung des Gewerbeertrags
beantragen, damit u.U. keine Gewerbesteuer anfallt.
Die Voraussetzungen dafiir sind allerdings sehr hoch
und es gibt nur wenige Tatigkeiten (wie etwa die Ver-
waltung und Nutzung von eigenem Kapitalvermédgen),
die eine Kiirzung erméglichen. Inwieweit die Aus-
Ubung einer ,unzulédssigen“ Téatigkeit die gesamte
Kurzung ausschlieBt, wurde kiirzlich entschieden.

In dem zum Finanzgericht gelangten Fall hatte sich die
klagende Genossenschaft in den Jahren 2014 bis 2016
ausschlieflich mit der Vermietung von Grundstilicken
— sowohl Wohnungen als auch gewerbliche Flachen —
befasst und daher Antrage auf Kirzung des Gewerbeer-
trags gestellt. Eine gewerbliche Mieterin hatte ein Laden-
geschaft gemietet, in welchem sie Gewinne unterhalb
des gewerbesteuerlichen Freibetrags erwirtschaftete. Im
Jahr 2014 wollte diese Mieterin zusétzlich eine Wohnung
mieten, welche allerdings vorrangig an Genossenschafts-
mitglieder vermietet wurden. Daher kaufte die Mieterin im
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Hinweis: In der Steuererklarung werden nur ,reine”
Betreuungskosten als Sonderausgaben anerkannt. Nicht
begUnstigt sind beispielsweise die Kosten fur Verpflegung,
Unterrichtung und Sportaktivitaten des Kindes.

Eine Frage der Verhalt-

Dezember 2014 einen Genossenschaftsanteil (< 0,1%)
und bezog in Folge eine Wohnung. Nach einer Betriebs-
prufung vertrat das Finanzamt die Ansicht, dass eine Kur-
zung des Gewerbeertrags fUr die Genossenschaft aus-
geschlossen sei. Die dagegen vor dem FG Dusseldorf
erhobene Klage war erfolgreich, da die Genossenschaft
die Voraussetzungen flir die Klirzung des Gewerbeertrags
erflllte. Das FG bestétigte in seinem Urteil vom 22.4.2021
(Az.: 9 K 2652/19) zwar, dass der Grundbesitz teilweise
dem Gewerbebetrieb einer Genossin diente, allerdings
sei diese Beteiligung von geringer Bedeutung, da diese
zu weniger als 1% an der Genossenschaft beteiligt war
und die Mieterin selbst nicht mit Gewerbesteuer belas-
tet war. Zudem handele es sich um einen Einzelfall und
ein Ausschluss von der begunstigenden Kurzung ware
unverhaltnismaBig und daher unangemessen gewesen.

Hinweis: Zu beachten ist BFH-Rechtsprechung, wonach
die Begunstigung nicht versagt werden darf, wenn der
Gesellschafter, der den Uberlassenen Grundbesitz nutzt,
EinkUnfte erzielt, die nicht der Gewerbesteuer unterliegen.

Bebaute Grundstlcke: BMF veroffentlicht neue
Arbeitshilfe zur Kaufpreisaufteilung

Fir Vermieter ist es beim Kauf eines Mietobjekts in
aller Regel vorteilhaft, wenn das Finanzamt einen
maoglichst hohen Teil des Kaufpreises dem Gebaude
zuordnet, denn nur dieser Kostenteil flieBt in die
Bemessungsgrundlage zur Geb&udeabschreibung
ein. Demgegenuiber kann der Teil des Gesamtkauf-
preises, der auf den nichtabnutzbaren Grund und
Boden entfallt, nicht abgeschrieben werden und
somit keine steuermindernde Wirkung entfalten.

In diesem Zusammenhang hat das BMF am 1.5.2021 als
Reaktion auf die BFH-Rechtsprechung eine aktualisierte
Arbeitshilfe zur Kaufpreisaufteilung bei bebauten GrundstU-
cken veroffentlicht. Anlass war, dass die bisherige Arbeits-
hilfe die realen Wertverhdltnisse verfehle sowie Orts- und
Regionalisierungsfaktoren unbertcksichtigt lasse.

Die neue Kaufpreisaufteilung fuhrt oftmals zu einem flr die
Vermieter gunstigeren hoheren Gebdudewert. Bei dem
Ansatz eines niedrigeren Gebaudewerts in der Vergangen-
heit konnen bereits bestandskraftige Veranlagungsjahre
allerdings nicht mehr angepasst werden. Die neue Kauf-
preisaufteilung kann aber in offenen Veranlagungsfallen
zugrunde gelegt werden und auch fur kinftige Veranlagun-
gen neues Abschreibungspotential schaffen.

Hinweis: Grundsatzlich erkennt die Finanzverwaltung eine
im Kaufvertrag vorgenommene nachvollziehbare Kaufpreis-
aufteilung an, sofern sie nicht nur zum Schein getroffen
wurde und keinen Gestaltungsmissbrauch darstellt. Mit der
neuen Arbeitshilfe kann der Anschein einer solchen Schein-
vereinbarung oder eines Gestaltungsmissbrauchs entkréaf-
tet werden.



BONMOT ZUM SCHLUSS

10 Ratschidge von Niklas Ostberg

. Geschwindigkeit schldgt fast immer Perfektion.

. Die meisten Entscheidungen haben einen Drehttir-Charakter.
Verschwende keine Zeit mit zu viel Analyse.

. Man selbst zu sein, ist immer besser, als eine schlechte Kopie eines anderen zu sein.
. Fokussiere dich auf schrittweise Verbesserungen statt auf deutliche Veranderungen.

. Es ist nie zu spét, in einen Markt mit einer besseren Customer-Experience einzusteigen —
siehe Zoom versus Skype oder Google Meet.

6. Stelle Menschen mit Herz ein. Herz ist wirklich wichtig, es geht nicht nur um Talent.
. Eine Sache richtig zu machen, kann zehn falsche Dinge aufwiegen.
8. Es ist fast immer besser, ein Team ausprobieren, scheitern und daraus lernen zu lassen,
als es davon abzuhalten.
9. Hab den Mut, deinem Herzen und deiner Intuition zu folgen.
10. Bleib auf dem Teppich. Dein Erfolg beruht auf Glick, Zufall und vielen tollen Menschen

um dich herum.
Niklas Ostberg, geb. 1980 in Schweden, Mitgriinder und CEQ von Delivery Hero.
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i : i zentrale@pkf-woessner-weis.de
PKE WULF EGERMANN oHG Stuttgart | info@pkf-packowski.de
Wirtschaftspriifungsgesellschaft PKF WULF RAGER KG
Steuerberatungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft
Balingen | info@pkf-egermann.de Stuttgart | Kirchheim | info@pkf-rager.de

Anfragen und Anregungen an die Redaktion bitte an: pkf-nachrichten@pkf.de

Die Inhalte der PKF* Nachrichten kénnen weder eine umfassende Darstellung der jeweiligen Problemstellungen sein noch den auf die Besonderheiten von Einzel-
fallen abgestimmten steuerlichen oder sonstigen fachlichen Rat ersetzen. Wir sind auBerdem bestrebt sicherzustellen, dass die Inhalte der PKF Nachrichten dem
aktuellen Rechtsstand entsprechen, weisen aber darauf hin, dass Anderungen der Gesetzgebung, der Rechtsprechung oder der Verwaltungsauffassung immer
wieder auch kurzfristig eintreten kdnnen. Deshalb sollten Sie sich unbedingt individuell beraten lassen, bevor Sie konkrete MaBnahmen treffen oder unterlassen.
Soweit innerhalb der PKF Fachnachrichten rechtliche Themen dargestellt sind, liegt die Verantwortlichkeit bei den Rechtsanwalten, die im PKF-Netzwerk tatig sind.

*PKF WULF GRUPPE ist ein Mitgliedsunternehmen des PKF International Limited Netzwerks und in Deutschland Mitglied eines Netzwerks von Wirtschaftsprifern
geméaB § 319 b HGB. Das Netzwerk besteht aus rechtlich unabhéngigen Mitgliedsunternehmen. PKF WULF GRUPPE Ubernimmt keine Verantwortung oder
Haftung fUr Handlungen oder Unterlassungen anderer Mitgliedsunternehmen. Die Angaben nach der Dienstleistungsinformationspflichten-Verordnung sind unter
www.pkf-wulf-gruppe.de einsehbar.

L,PKF* und das PKF-Logo sind eingetragene Marken, die von PKF International und den Mitgliedsunternehmen des PKF International Network verwendet werden.
Sie durfen nur von einem ordnungsgemas lizenzierten Mitgliedsunternehmen des Netzwerks verwendet werden.
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